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Эволюционное развитие библиотеки как социального института происходит
по спирали, при этом – каждый верхний виток опирается на знания и опыт
существующих и предыдущих поколений библиотекарей. На протяжении почти
тысячи лет университетская библиотека была монополистом в
информационном обслуживании интеллектуальной элиты человечества. Она
обеспечивала сбор, хранение, обработку и выдачу документальной
информации. Но поскольку такая информация носила дискретный характер,
была рассеяна в пространстве, то задачей каждой библиотеки являлось
накопление как можно более полного и качественного информационного
ресурса в своих локальных фондах.
Философия накопления фондов, отражающая именно этот аспект
взаимоотношений библиотеки и вуза, всей системы высшего образования
нашла свое отражение и в современном документе – Постановлении Кабинета
Министров Украины об утверждении «Положення про дослідницький
університет» от 17.02.2010 г. (http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/163-2010).
Книжный фонд библиотеки исследовательского университета должен быть не
менее 1 млн экземпляров.
Сегодняшние глобальные изменения в информационной сфере, в сфере
высшего образования Украины уже принесли и продолжают стремительно
корректировать библиотечно-информационную деятельность,
удаляя / модернизируя отдельные традиционные технологические процессы и
вводя абсолютно новые, базирующиеся на современных компьютерных и
коммуникационных технологиях. Факторы влияния информатизации,
демонстрирующие социально-генетическое единство коммуникационных
процессов как в обществе в целом, так и в библиотечно-информационной
сфере, не только изменили характер, формы, функциональные роли участников
коммуникационных отношений. Они поставили библиотеки вузов перед
выбором. С одной стороны, информатизация может поднять университетскую
библиотеку на небывалую высоту (сравнимую разве что с временем, когда
библиотекарем был ректор учебного заведения). С другой, – несет библиотекам
прямую угрозу исчезновения как из-за постоянного роста каналов
предоставления информации пользователям, так и из-за кардинального
изменения образа рядового читателя.
Известно, что в схеме информационной коммуникации «автор – читатель
(пользователь)» библиотеки являются посредниками (наряду с издательствами
и книготорговыми организациями). А цифровая среда позволяет автору и
читателю как коммуникантам обмениваться информацией (смыслами), минуя
посредников. И это значит – чтобы выжить, мы должны менять
коммуникационную модель деятельности библиотеки вуза и ее философию.
Эта проблема была обозначена уже несколько лет назад. На наших
конференциях постоянно звучали призывы о ней задуматься. В
профессиональной прессе стран постсоветсткого пространства подчеркивается,
что библиотеки находятся на некоей точке выбора-невозврата. Но мне кажется,
что период обдумываний и выбора для нас уже должен закончиться, пришло
время искать выход, действовать и развиваться.
Развитие в эволюции вузовских библиотек следует рассматривать не просто
как движение от простого к сложному и от старого к новому. Являясь сложно
организованной системой, способной к саморегуляции, свое развитие
библиотека может демонстрировать в расширении спектра потенциальных
возможностей. Безусловно, возможности каждой библиотеки зависят от разных
факторов: стратегии развития вуза, его отраслевом подчинении, финансовой
политики в отношении библиотеки, готовности самой библиотеки внести вклад
в повышение рейтинга вуза, от взаимоотношений руководства библиотеки и
ректората, от кадрового состава сотрудников и т.д. Но каждая библиотека
должна иметь стратегию развития как обобщенную модель действий,
направленных на достижение успеха благодаря максимальному использованию
ресурсов и возможностей [1]. Частью общей стратегии сегодняшней
библиотеки высшей школы должно быть направление «Внутренняя
самореализация и саморазвитие библиотеки».
Стратегия «Внутренняя самореализация и саморазвитие библиотеки» за
счет мобилизации и поиска возможностей роста внутренних резервов и
предоставления пользователям качественных информационных услуг, является
необычайно важной ввиду сложного экономического положения вузов
Украины.
Хочу остановиться на конкретном векторе в реализации этой стратегии,
который позволит университетской библиотеке не только закрепиться на
сегодняшнем витке эволюции библиотечных систем в качестве библиотечно-
информационного центра в суперсистеме информационных коммуникаций
вуза, но и в будущем, основанном на мультимедийной культуре, подняться на
еще более высокую ступень – медиатеку.
М. С. Слободяник четко обозначил, что «за змістовними і системними
ознаками та сутнісними функціями бібліотеки ВНЗ відносяться до типу
спеціальних наукових бібліотек, основною функцією яких є інформаційно-
аналітичне забезпечення наукового та навчального процесів університету, або
забезпечення наукового пізнання, яке реалізується через кумуляцію,
збереження та надання користувачам інтегрованого й систематизованого
знання» (укр.) [2, c. 98].
Сегодня качественная информационная поддержка учебного процесса,
безусловно, требует от нас колоссальной работы и основывается прежде всего
на максимальной автоматизации библиотечно-информационных
технологических процессов (от комплектования до книговыдачи). Но как
предмет нашей деятельности эти процессы по своей сути, несмотря на
модернизацию, являються традиционными. Вопрос только – в повышении
качества обслуживания и формах взаимодействия с пользователями. К
сожалению, этот вектор развития для достаточно большой части вузовских
библиотек Украины до сих пор остается проблематичным по ряду причин и, в
первую очередь, по причине неостаточного финансирования (дорогостоящие
АБИС и их сопровождение, коммерческие БД, современное оборудование и
т. д.).
Поэтому, хочу акцентировать ваше внимание на информационно-
аналитическом обеспечении научной деятельности вузов. Считаю, что
именно в нем скрыт тот потенциал, который позволит библиотекам двигаться
вперед в сложных финансовых обстоятельствах.
Ученые и практики ведущих университетских библиотек мира отмечают,
что информатизация привела к появлению нового сегмента в библиотечной
работе – ответственности за распространение результатов научно-
исследовательской деятельности ученых вуза. Практическая реализация этого
сегмента осуществляется в четырех направлениях:
- Создание и сопровождение университетских репозитариев открытого
доступа как платформы для интеграции в мировое информационное
научное пространство;
- Реализация модели библиотеки как издателя электронных научных
журналов открытого доступа;
- Проведение наукометрических и библиометрических исследований,
имеющих целью определение научной (публикационной) активности
ученых вуза;
- Информационная аналитика как инструментарий для подготовки
компетентных ответов на нетиповые запросы пользователей.
Прагматическая сторона от реализации этих направлений должна
заключаться в конкретном выражении – повышении рейтинга научного
потенциала вуза, который сегодня обязателен как в его годовом отчете, так и
при проведении его аккредитации. Рейтинг вузов Украины согласно
показателям наукометрической базы Scopus ежемесячно публикуется на сайте
НБУВ (http://www.nbuv.gov.ua/rating/ratings_uni/index.html).
На сегодняшний день эта ниша – ответственность за распространение
результатов научно-исследовательской деятельности ученых вуза –
практически еще не занята. А потому, с моей точки зрения, библиотеки должны
закрепить данные инновационные виды деятельности за собой, опередив
конкурентов (вузовские информационно-вычислительные центры, службы
научно-технической информации и т. д.). Именно это придаст университетской
библиотеке имидж креативной научной электронной структуры, сделает
невозможным ее вытеснение на периферию информационной деятельности и
лишит аргументации руководство вуза о намерении сокращения штата
библиотеки в связи с катастрофическим уменьшением физической
посещаемости пользователей.
Одним из суперважных аргументов в пользу включения в практику работы
университетской библиотеки направлений по созданию репозитариев
(цифровых архивов), реализации себя как электронного издателя научной
продукции вуза, проведению наукометрических исследований и аналитической
деятельности является бесплатность информационных платформ (открытый
код: DSpacе, ePrints – для репозитариев; OJS – для электронных журналов;
Google Scholar, РИНЦ и др. – для библио- и наукометрических исследований),
наличие постоянно увеличивающихся объемов внешних электронных
источников информации открытого доступа и возможности библиотечных
корпораций.
В Украине уже есть безусловные лидеры в реализации данных инноваций.
Это 24 университетских библиотеки, имеющие репозитарии и
сопровождающие их дальнейшее функционирование (ДНУЖТ, ДонНТУ,
ЗНТУ, КПИ, ЛНУ, НаУКМА, НУБиП, СевНТУ, ТНТУ, ХНАГХ, ХНУ, ЧНУ и
др.). Первые шаги в направлении развития университетской библиотеки как
новой электронной научно-издательской модели делают библиотеки
ДНУЖТ и НПУ им. М. Драгоманова
Ряд библиотек (ДНУЖТ, НПУ, Киевская и Львовская политехники, СевНТУ
и др.) уже не первый год осваивают технологии проведения
библиометрических и наукометрических исследований.
Реализация концепции глубокой интеллектуализации библиотечной
профессии, позволяющей предоставлять пользователю не только информацию,
но и знания про объект запроса, т. е. информационно-аналитическая
деятельность уже прочно вошла в практику работы университетских
библиотекарей зарубежья. Осторожные шаги в этом направлении делают и
отдельные библиотеки вузов Украины (ДНУЖТ, ДонНУЕТ, КНУ, Киевская,
Львовская и Харьковская политехники, НАУ, НУК,ОДЕУ, ХНУ, ХНМУ и др.).
Теоретики и практики библиотечно-информационной сферы высшей школы
всего мира (Б. Розенблум, Д. Соловяненко, К. Уитенберг, Я. Хагерлид,
Т. Ярошенко и др.), подчеркивая ведущую роль университетских библиотек в
реализации альтернативной модели научной коммуникации, обращают
внимание, что она базируется на философии открытого доступа (ОД) и состоит
из двух компонентов: во-первых, электронных тематических или
институциональных репозитариев (или их совместном представлении); во-
вторых, из электронных журналов.
Так, Браян Розенблум, библиотекарь отдела научных цифрових инициатив
университета Канзаса (США), в 2010 г. на нашей традиционной майской
конференции (ХНУ) поделился опытом о том, как университетские библиотеки
США становятся издателями (соиздателями) небольших электронных журналов
ОД, в которых размещаются труды отдельных кафедр/факультетов [3].
Библиотеки предоставляют техническую платформу, услуги редактора,
аналитика, системного администратора, регулируют вопросы по авторскому
праву. Эта тема освещалась и в докладе Яна Хагерлида (Швеция) [4]. При этом
библиотека замыкает на себе полный цикл циркуляции научных публикаций в
пределах информационного ландшафта университета.
Статистические данные зарубежных исследований свидетельствуют, что
размещение статьи в электронном формате открытого доступа увеличивает до
3-5 раз количество ссылок на нее в печатном виде [5]. Кроме того.
немаловажным обстоятельством для категорийности библиотеки является еще
и увеличение количества пользователей и количество загружаемых текстов (т.е.
выдача). Например, ежемесячные среднестатистические показатели
репозитария ДНУЖТ (eaDNURT – http://eadnurt.diit.edu.ua) следующие:
количество пользователей – 3 тыс, загружаемость текстов – 6 тысяч (режим
работы репозитария – с 8-00 до 16-30). Это позволяет утверждать, что виды
деятельности университетских библиотек по организации и дальнейшему
сопровождению репозитариев и е-журналов ОД являются наиболее
эффективными механизмами повышения публикационной активности
(цитирования статей ученых вуза, импакт-факторов его журналов и др.) и, в
итоге, повышения рейтинга научной деятельности вуза.
Для библиотекарей это принципиально важно также при перенесении
библио- и наукометрических исследований в сферу собственной
непосредственной заинтересованности и ответственности [6]. Мировые
стандарты оценки научного потенциала вуза требуют введения комплекса
определенных мероприятий, одним из которых является метод анализа
публикационной активности. Сегодня индексация периодических зданий на
корпоративном и государственном уровнях проводится с помощью двух
коммерческих универсальных наукометрических платформ: Web of Science
(компания Thomson Reuters) и SciVerse Scopus (издательство Elsevier). Третьей
открытой платформой является Google Scholar (Академия Гугл). В Украине на
официальном уровне при аккредитации вуза, изменении его статуса,
рассмотрении вопроса о присуждении государственных премий в области
науки и т. д. требуется обращение к коммерческой наукометрической базе
данных Scopus, правами на доступ к которой владеет лишь Национальная
библиотека Украины им. В. Вернадского.
БД Scopus содержит 47,4 млн реферативных записей о публикациях из 18
тысяч наиболее информативных журналов 5 тысяч издательств мира.
Наукометрический аппарат Scopus обеспечивает учет публикаций ученых,
учреждений, в которых они работают, и статистику их цитирования. На сайте
НБУВ (http://www.nbuv.gov.ua/rating/ratings_uni/index.html) специалистами
библиотеки ежемесячно публикуются рейтинги вузов Украины, основанные на
наукометрических показателях учреждений высшей школы, упорядоченных по
h-индексу (h– количество статей, на которые есть ссылки в более чем h-
публикациях) и в его пределах – по количеству цитирований.
Но общую тенденцию публикационной активности вуза любая библиотека
может проследить самостоятельно, обращаясь в своих исследованиях к самому
известному бесплатному источнику наукометрических данных – Google
Scholar. При проведении наукометрических исследований можно использовать
также ряд других некоммерческих информационных платформ: Российский
индекс научного цитирования (РИНЦ), SCImago Journal & Country Rank и др.
Кроме того, ряд университетских библиотек Украины проводят
количественный (или полуколичественный) анализ публикационной
активности, используя собственные разработки (например, НБ СевНТУ при
анализе публикаций международной конференции КрыМиКо).
Таким образом, модель поведения каждой университетской библиотеки в
проведении библио- и наукометрических исследований может быть различной:
от самостоятельного проведения необходимых вузу исследований до
предоставления консультационной помощи отдельным ученым (пользователям)
в овладении методикой поиска.
Информационная аналитика библиотеки как инструментарий для
подготовки компетентных ответов на нетиповые запросы пользователей имеет
в своем исследовательском арсенале мониторинг, библиометрию и
наукометрию, средства формирования информационных моделей, создание
рубрикаторов, навигаторов в сети [7]. Огромный многовековой опыт
библиотечной деятельности по свертыванию и систематизации информации, ее
анализу, подкрепленные современным технико-технологическим обеспечением
и интеллектуальным потенциалом библиотечной профессии, помогут
становлению библиотекаря-аналитика, обеспечивающего квалифицированный
анализ ситуации, прогноз ее развития, создание сценариев реагирования и т. д.
В качестве примера информационно-аналитической деятельности можно
привести начальный этап работы НТБ ДНУЖТ над проблемой повышения
публикационной активности ученых университета, предполагающую анализ
ситуации, выявление в мировой научной периодике сегмента, связанного с
развитием железнодорожного транспорта, мосто- и туннелестроения,
вычленение из данного сегмента журналов с высоким импакт-фактором и
участие в разработке стратегии публикаций в них ученых ДНУЖТ, а также
создание возможных параллельных сценариев реагирования.
Таким образом в условиях трансформации средств образовательной и
научной коммуникаций, основанных на новейших информационно-
коммуникационных технологиях, ориентация деятельности библиотеки высшей
школы на удовлетворение информационных запросов университетского
сообщества приобретает новое значение. Особенно явно это проявляется в
схеме коммуникаций «библиотекарь – ученый» и приводит к появлению
библиотечно-информационных специалистов нового типа. Так, американский
библиотековед Кейт Уитенберг констатирует в своих исследованиях появление
новых черт специалиста университетской библиотеки [8]. Среди основных она
называет следующие отличительные черты: максимальная ориентация на
потребности ученых как информационных доноров и акцепторов знаний;
понимание интеллектуальной многоаспектной среды вокруг ученого и
способность выделить носителей новых знаний в насыщенных потоках
информации. Ценя роль метаданных научных трудов, библиотечно-
информационные специалисты должны ориентироваться в поисковых и
навигационных стратегиях ученых и знать принципы распространения
информационных ресурсов.
Новый тип библиотечно-информационного специалиста способен быть
ученым, мыслить как ученый, способен предоставить реальную помощь в
процессах обмена знаниями в университетской среде. А это, безусловно,
сопровождается изменением профессионального сознания библиотекарей, их
взгляда на миссию библиотеки, свою роль в этом процессе, что и
осмысливается библиотечной философией.
Специалистов новой формации становится в кругу библиотекарей высшей
школы все больше. Даже в наше прагматичное время они искренне и
эмоционально переживают за судьбу библиотеки, верят в ее будущее, способны
творчески и стратегически мыслить, заниматься самообразованием и
бескорыстно, часто жертвуя личным временем, воплощают свои знания в
действия, действия – в результаты. Они – маячки, звездочки библиотечных
инноваций. Задача руководства библиотеки – заметить эти звездочки, дать им
разгореться ярче, поощрить креативность их мышления, которое позволяет
«заразить» своими творческими эмоциями других членов коллектива. Но это не
должна быть команда звезд, холодно сияющих только для себя. Коллектив
библиотеки должен быть командой-звездой, способной создать
инновационную библиотеку высшей школы. Путь к этому очень сложен, часто
требует нестандартних, креативных решений и настойчивости [9]. Но пройти
этот путь необходимо. Так как только инновационная научная библиотека,
основываясь на новой коммуникационной модели функционирования, сможет
обеспечить не только наше выживание при перемещении взаимоотношений с
пользователями в основном в пространство виртуальных коммуникаций. Она
также способна совершить эволюционный переход от деятельности по
формированию, сохранению, описанию, структурированию и доступу к
информации на уровень осознания себя как социального института,
ответственного за отбор и обоснованный анализ потоков знаний вокруг
пользователя-ученого (преподавателя, научного сотрудника, аспиранта,
студента). То есть она способна сформировать новую философию
инновационной научной библиотеки высшей школы. А это значит – быть
нужной университету всегда.
Библиографический список
1. Колесникова Т. Стратегії та завдання реалізації комунікаційних
моделей діяльності бібліотек ВНЗ / Тетяна Колесникова // Вісн. Кн. палати. –
2011. – № 5. – С. 23–29.
2. Слободяник М. С. Наукова бібліотека: еволюція структури і функцій /
М. С. Слободяник; Нац. акад. наук України, ЦНБ ім. В. І. Вернадського. – К. :
Ред. журн. „Бібліотечний вісник”, 1995. – 286 с.
3. Розенблум Б. Університетські бібліотеки та відкритий доступ:
політики, сервіси та ресурси для розширення доступу до наукових досліджень
[Електронний ресурс] / Браян Розенблум // Бібліотеки ВНЗ України на шляху до
світового інформаційного простору : матеріали міжнар. наук.-практ. конф-ції,
ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 26-28 трав. 2010 р., Харків. – Режим доступу:
http://www-library.univer.kharkov.ua/ukr/2010program.htm.
4. Хагерлид Я. Программа «Open Access. se” – шведский опыт
координации поддержки программ Открытого доступа / Ян Хагерлид // Науч. и
техн. б-ки. – 2009. – № 8. – С. 24–32.
5. Ярошенко Т. О. Електронні журнали в системі інформаційних ресурсів
бібліотеки : монографія / Т. О. Ярошенко. – К. : Знання, 2010. – 215 с.
6. Brown D. J. The Impact of Electronic Publishing: The Future for Publishers
and Librarians / David J. Brown, Richard Boulderstone. – Michen : K. G. Saur, 2008.
– XX, 355 p.
7. Кобєлєв О. М. Інформаційна аналітика в бібліотекознавстві /
О. М. Кобєлєв // Вісн. Харк. держ. акад. культури : зб. наук. пр. Вип. 31. – Х. :
ХДАК, 2010. – С. 163–171.
8. Wittenberg K. The Role of the Library in 21st-Century Scholarly Publishing
/ Kate Wittenberg // No brief candle: reconceiving research libraries for the 21st
century: Papers from a meeting convened by CLIR (Washington, D. C., 27 February
2008). – 2008. – P. 35–41.
9. Колесникова Т. Формування комунікаційних відносин при організації
бібліотекою інституційного репозитарію ВНЗ / Тетяна Колесникова // Вісн. Кн.
палати. – 2011. – № 7. – С. 15–18.
